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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Juan José Bentancor. 


MIEMBROS: Señores Representantes Manuel María Barreiro Maldonado, Ivonne Passada, Adriana Peña y 
Jorge Pozzi. 


INVITADOS: Por Uair, señoras Ximena Outeda, Silvana Esteban y Silvana Osores y señores Gabriel 
Leoni, Federico Romano, Franco Dono y Víctor Quintero. 


Por FOICA, señora Mabel Ponte y señores Luis Centurión, Delmar Martínez, Néstor Pérez, 
Jorge Sánchez, Leonardo López y Jorge Rodríguez. 


Por Fiscalizadores del BSE, señoras Beatriz Cavanna, Andrea Mulla y Rossana Armengo y 
señores Luis Vidal y Guillermo Jacques. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bentancor).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En cuanto al trámite que tenemos que realizar con respecto a la gente de RILOMAN S.A, la Mesa quiere 
informar que los otros días nos visitaron delegados de AEBU. Asimismo, conversamos con el señor 
Presidente del Banco Central del Uruguay, economista Cancela, quien nos dijo que estaba a disposición de la 
Comisión. En cuanto al planteo de si se podía recibir individualmente a la gente del gremio bancario, nos dijo 
que estaban en permanente contacto, por lo cual no le parecía que fuera del caso. Pero le pareció bien la idea 
de crear un ámbito en el cual también participara el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; en ese sentido, 
expresó que podía acudir él o eventualmente cualquier otro funcionario del rango que se requiriera. De 
manera que en el día de ayer se remitieron todas las versiones taquigráficas y los antecedentes al Banco 
Central del Uruguay, al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y al Ministerio de Economía y Finanzas. 


Entonces, creemos que a corto plazo estarían dadas las condiciones como para formalizar este ámbito. 
(Ingresa una delegación de fiscalizadores del Banco de Seguros del Estado) 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a las señoras Beatriz Cavanna, Andrea Mulla 
y Rossana Armengo y a los señores Luis Vidal y Guillermo Jacques, representantes de los fiscalizadores del 
Banco de Seguros del Estado, quienes han solicitado ser recibidos en este ámbito. 


La Comisión recibirá con mucho gusto los planteos de la representación que nos visita. 


SEÑOR VIDAL.- Agradecemos mucho a esta Comisión por habernos recibido y por interesarse en 
nuestro problema. 


Consideramos que la actividad que venimos desarrollando en el Banco desde hace once años es de suma 
importancia. 


Nosotros ingresamos al Banco de Seguros del Estado en febrero de 1994, como fiscalizadores del seguro de 
accidentes, para lo que tuvimos que dar una prueba de calificación y concurso. Además, hicimos un curso de 
más de tres meses para capacitarnos e ingresamos al Banco de acuerdo con el puntaje obtenido. Comenzamos 
como fiscalizadores como única tarea, la que hasta ese momento no se estaba desarrollando. El Banco nos 
tomó a través de un contrato unipersonal de arrendamiento. 


En ese entonces tuvimos un buen comienzo: un buen ingreso al Banco y un buen relacionamiento inicial. 
Durante los dos primeros años teníamos como una jefatura de administración, porque realizábamos el trabajo 
mecánico, pero también el de creación y perfeccionamiento de la nueva tarea que se estaba implementando. 
En esos dos primeros años tuvimos conocimiento de esta tarea y con una buena gerencia y una buena jefatura 
desarrollamos un trabajo muy bueno, tanto es así que podemos decir que le dimos al Banco de Seguros del 
Estado un resultado económico muy importante. 


Pero a partir de 2000 hemos sufrido un retroceso en nuestra función; veíamos que nuestro trabajo se estaba 
deteriorando y que por diversos temas internos del Banco no estaba siendo valorado. Nuestro ingreso siempre 
ha sido cuestionado, no sé si por desconocimiento o por no tenerse idea cabal de que nosotros habíamos 
ingresado a desarrollar esa función con un perfeccionamiento; no se trata de que vinimos y nos dieron ese 
trabajo sin conocerlo. 


SEÑOR JACQUES.- Me voy a referir a un aspecto que señaló el señor Vidal, que es importante, que 
está en la documentación que algunos señores Diputados ya tienen y que vamos a entregar a la 
Secretaría. Está probado que en el primer año de gestión en el Banco de Seguros del Estado se obtuvo 
un beneficio de US$ 1:600.000. 


SEÑOR VIDAL.- El asunto se nos complicó cuando a partir de la Ley_de Presupuesto del año 2001 se 
establecía que se iba a implementar un contrato a término y allí el Banco consideró -estoy hablando de 
los mandos medios- que no teníamos contrato, que nuestra situación era irregular. Pero no es así, 
tenemos un contrato de renovación automática. A partir de esa fecha, entre las cosas que nos han 
perjudicado está, por ejemplo, que no nos han dado más aumento. Durante los primeros años le 
dábamos beneficios al Banco, no solo con la ley de fiscalización del seguro de accidentes, sino en forma 
conjunta. 


A partir de esa fecha es que nos encontramos en esta situación y desconocemos qué rumbo va a tomar. 
Hemos dialogado con los diferentes Directorios que ha habido. En un momento determinado nos planteamos 
que como el Banco es una empresa, debíamos presentar un proyecto de trabajo para poner en conocimiento la 
tarea que hacemos y los resultados que obtuvo la institución. El año pasado lo presentamos y la gerencia a la 
cual estamos subordinados lo tomó muy en cuenta. En ese proyecto informamos qué hacemos, qué le estamos 
dando al Banco y qué no está haciendo la institución, porque hemos advertido que en las administraciones no 
se da una comunicación fluida. Como ya hemos dicho, estamos en contacto real con los clientes del Banco, 
conocemos la ley de accidentes -que es lo que controlamos-, pero también conocemos cuáles son las 
necesidades de todos los clientes, es decir, cómo y en qué situación están con el Banco, cuáles son sus 
problemas, etcétera. En ese sentido hay una riqueza que el Banco no está aprovechando, que es lo que 
queremos demostrar. 


Lo que estamos haciendo en este momento es trasmitir a la Comisión el problema que tenemos. Nunca nos 
sentaron a una mesa y nos preguntaron: ¿Qué trabajo van a hacer? ¿Qué beneficios le dan al Banco como 
empresa? Y eso es lo que nosotros no hemos obtenido del Banco de Seguros del Estado. Nosotros queremos 
insistir en que conocemos la situación del Banco, de los clientes y muchas cosas que son importantes y que 
podemos aportar. Sabemos, además, cómo cuidar a los clientes del Banco. En estos once años hemos 
adquirido una experiencia muy importante que la queremos volcar a quien nos da el trabajo, el Banco. 
Queremos ser importantes en nuestra tarea. Más allá de cómo nos tome el Banco, nosotros somos importantes 
porque le damos resultados. Como empresa esta gente tiene que advertir que somos útiles. Somos setenta 
fiscalizadores que abarcamos todo el país, todos los departamentos. Nosotros podemos ser muy efectivos 
para el Banco, tanto en la capital como en el interior. 


Aparte de que queremos que nos tengan en cuenta y nos den seguridad laboral y económica, nosotros no 
estamos pidiéndole al Banco sino planteando una relación de utilidad: nosotros somos eficientes para el 
Banco y estamos para servir al Banco. Lo que queremos es el trabajo, estabilidad laboral. 


SEÑOR JACQUES.- Lo que pretendemos es estabilidad laboral. Somos conscientes de que nuestro 
trabajo sirve al Banco. Al no estar en el Banco, dejamos de saber cómo se manejan internamente. 
Nosotros hacemos las fiscalizaciones, las entregamos y después no sabemos qué pasa. 


Hemos conversado con algunos profesionales expertos en materia laboral. Hace once años que nosotros le 
facturamos exclusivamente al Banco y manejamos documentación interna de la institución. Nos han 
asesorado en el sentido de que el contrato que nos une es mentiroso, de acuerdo con la jerga jurídica. Dice 
que no tenemos horario ni dependencia, que no somos funcionarios del Banco -tampoco pretendemos serlo-, 
pero nosotros tenemos horario para entregar, dependencia -porque nos mandan a distintas zonas- y desde 
hace once años le venimos facturando. Lógicamente, seguimos el criterio de que más vale un mal arreglo que 
un buen pleito. Debemos ser absolutamente sinceros y así estamos actuando. Nosotros no queremos recurrir a 
esos medios, porque sabemos que somos útiles para el Banco. Insisto en que nuestras propuestas fueron 
presentadas ante la Gerencia y se están haciendo trabajos que nosotros propusimos; somos la cara visible del 
Banco, porque no tiene otros inspectores que recorran cien comercios o empresas por mes, como nosotros. 


El Banco está incurriendo en incumplimiento del contrato porque hace tres años que no recibimos aumento. 
Como podrán ver en el contrato que les adjuntamos, allí se dice que los aumentos se darán de tal y tal forma. 
Pero tampoco han cumplido con los aumentos. 


Lo que más nos interesa, obviamente, es la estabilidad laboral, porque hay rumores de que mañana nos echan 
y que la opinión de este Director es tal o cual. Un compañero viene con una versión y el otro con otra y al 


final estamos en el aire y trabajando obligados. Lo que queremos es trabajar con gusto y con ganas, porque 
más allá de las ideologías, lo que uno quiere es que el país salga adelante, y tener trabajo. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- ¿Ustedes están contratados como empresa unipersonal? 
SEÑOR JACQUES.- Sí, y aportamos al BPS y a la DGL. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- ¿Son setenta funcionarios desde el inicio o han entrado en forma 
escalonada? 


SEÑOR VIDAL.- El primer año éramos noventa y en estos once años alguna gente se ha retirado y 
otra ha egresado o fallecido. Otras personas que no cumplían la tarea, que no eran eficientes o que 
cometieron faltas fueron echadas; sus contratos fueron rescindidos. 


SEÑORA PEÑA.- ¿Cuál es el promedio de edad de quienes cumplen estas funciones? 


SEÑOR VIDAL.- Es diverso. Hay jóvenes de treinta a cincuenta años, otra gente está entre cincuenta y 
sesenta y también hay personas que llegan a los setenta años de edad, pero son los menos. Hay gente 
que tiene otras actividades, algunos cumplen otras funciones en el Estado y también hay algunos 
jubilados. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- ¿Todas estas personas son de Montevideo y viajan al interior para 
realizar su tarea? 


SEÑOR JACQUES.- En un principio nosotros teníamos representaciones en algunos departamentos y 
se dividía a la República a través del Río Negro, al norte y al sur. Pero en ese momento teníamos 
viáticos y se cumplía de una manera más eficiente. Pero en la actualidad nuestro sueldo líquido 
asciende a $ 7.500 y no tenemos viáticos. Entonces, trasladarse una persona hasta Rivera y cubrir 
gastos de estadía y alimentación resulta imposible. Ese es un problema del Banco y no se está haciendo 
bien. No se está cumpliendo efectivamente. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Entonces, han sido redistribuidos y se les encargan tareas desde el 
río Negro hacia el sur. 


SEÑOR VIDAL.- Hay quienes pertenecen a la región, pero si no depende de que quieran trasladarse, 
tengan un medio de locomoción, etcétera. Es un poco optativo en este momento. La mayoría estamos 
en Montevideo. 


SEÑOR JACQUES.- Quiero decir algo que tengo aquí, en la garganta. 


Todos los meses tenemos que hacer un periplo desde que hacen nuestras facturas. Nosotros mismos tenemos 
que pedir por favor que nos paguen. Nos pagan el 10 de cada mes. Nosotros entregamos nuestros trabajos el 
día 19. En los primeros tiempos cobrábamos el primer día hábil, mientras que los funcionarios del Banco 
cobran el último día hábil. Y nosotros ahora, porque fuimos simpáticos, estamos cobrando el 10, y hay 
compañeros que no tienen el dinero necesario ni para salir a trabajar. 


SEÑORA PASSADA.- Voy a formular una serie de preguntas en cuanto a las necesidades que hacen al 
servicio dentro del Banco de Seguros. Es decir, en lo que tiene que ver con reglamentar la ley_de 
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. ¿En esa propuesta del Banco de Seguros es que 
surge la contratación de determinado personal para que pueda reglamentar la ley, aplicarla y 
fiscalizarla en todo el país? 


SEÑOR JACQUES.- Exacto. 


SEÑORA PASSADA.- Los trabajadores del Banco de Seguros están nucleados en de AEBU. Quiero 
saber si ustedes pertenecen a AEBU, si son una asociación de fiscalizadores del Banco o en calidad de 
qué están en la Institución. 


Se dijo que se los considera personal técnico capacitado. Con posterioridad a la ley de accidentes de trabajo y 
enfermedades profesionales, aparece el perfil de egreso de los idóneos en ese tema, que son los técnicos 
prevencionistas, título habilitante que da la Universidad del Trabajo del Uruguay. Ellos serían los que estarían 
capacitados para realizar tal tarea. ¿Hay una competencia entre ustedes y los egresados técnicos de UTU? 


SEÑOR JACQUES.- Los cinco compañeros presentes fuimos los que realizamos los trabajos y las 
propuestas. No estamos agremiados como fiscalizadores. En cuanto a AEBU, luego de dolorosísimas 


gestiones, y pese a que permitió el ingreso de empleados de OCA y de empresas de seguridad, nunca 
quiso que ingresáramos como sus afiliados. Creo que fue por una cuestión política de AEBU: como 
somos setenta, si nos volcamos para un lado, ese lado pierde o gana. Es una precisión absolutamente 
personal. Reitero que nunca pudimos ingresar a AEBU pese a hacer varias gestiones, que ya no 
hacemos más porque estamos cansados de ir y esperar sin obtener resultados. 


Los técnicos prevencionistas trabajan en otra área; nosotros solamente fiscalizamos. En su momento tratamos 
de recibir los cursos correspondientes porque hay que estar capacitados para poder hacer las dos tareas. 
Tampoco eso fue tenido en cuenta. 


SEÑORA MULLA.- Quiero hacer una aclaración con respecto a la afiliación a AEBU. Muchas veces 
intentamos ser incluidos en AEBU porque es el gremio que representa al Banco. Como somos 
unipersonales, pero hace tantos años que trabajamos en el Banco, considerábamos que incorporarnos 
era favorable para ellos y también para nosotros por el respaldo. 


No existe una asociación de fiscalizadores porque ingresar a AEBU siempre fue nuestro primer objetivo y lo 
sigue siendo. Acá solo estamos presente un número muy reducido de personas, pero representamos a setenta 
trabajadores. En realidad, nos representamos a nosotros mismos, porque últimamente los fiscalizadores se 
han movido por diferentes partes, no en unidad. Hay otros compañeros que siguen intentando gestiones para 
ingresar a AEBU. 


Nosotros fuimos capacitados por el Banco de Seguros para realizar la tarea de fiscalizadores que realizamos 
hoy en día. No se han actualizado los cursos, aunque lo hemos pedido varias veces. Nosotros concursamos 
para ingresar y fuimos capacitados para esta tarea, que no tiene nada que ver con lo que hace un 
prevencionista; las dos tareas tienen muchas cosas en común, porque estamos todos dentro del departamento 
de accidentes, pero son paralelas. 


SEÑOR VIDAL.- En ningún momento colisionamos con los prevencionistas y nosotros podemos 
aportar rendimientos al Banco en otras áreas. 


Nosotros conocemos todo el mercado del Uruguay. En el momento en que se crearon las AFAP teníamos 
contacto con todos los clientes y empleados de todas las empresas. Era muy fácil habilitar las AFAP para el 
Banco de Seguros. Me refiero a que le podemos dar al Banco ese tipo de beneficio, como traer clientes. Una 
persona que tiene una dificultad con el Banco, enseguida se enoja y se borra. En el caso particular del seguro 
de accidentes, si la persona tiene un rozamiento, primero el Banco debe estudiar qué tipo de cliente es. 
Nosotros estamos atendiendo al cliente, no solo como fiscalizadores o inspectores, sino para beneficiar al 
Banco. Nuestra productividad pasa por ese lado. 


SEÑOR JACQUES.- Cuando trabajábamos adentro, nosotros mismos nos organizábamos el trabajo. 
Estuvimos cinco meses y un día nos sacaron. En ese tiempo pretendimos armar un banco de datos. A 
las empresas se les preguntaba en los formularios si a título personal o de los Directores tenían seguros 
en otras empresas o en el Banco de Seguros. Pero eso después se dejó de lado. Pensamos que un banco 
de datos le iba a ser útil al Banco de Seguros. 


SEÑOR POZZI.- En resumen, hace once años que están trabajando para el Banco y los últimos tres no 
tuvieron ajuste de salario. Quisiera saber si el volumen de trabajo que tuvieron desde el arranque 
hasta ahora ha disminuido o ha crecido. 


SEÑORA MULLA.- Durante estos once años que trabajamos en el Banco hemos realizado diferentes 
tareas. Salvo Guillermo Jacques, que trabajó en la calle, todos los demás presentes trabajamos durante 
un año y medio como administrativos para el departamento de fiscalizaciones. La tarea nunca ha sido 
la misma. Después que salimos a trabajar en la calle -todos los compañeros salimos a la calle, los que 
realizábamos la tarea administrativa también- el número de fiscalizaciones fue siempre el mismo. 
Siempre se exigieron cien fiscalizaciones por mes. Al principio se trabajaba en pareja y hace un año y 
medio se trabaja en forma individual. O sea que antes hacían cien fiscalizaciones entre dos personas y 
ahora las hace solo una. En ese sentido el trabajo aumentó. 


SEÑOR VIDAL.- Lo que ha disminuido fue la calidad del trabajo, porque se originaron situaciones 
problemáticas. No sé por qué motivo no quedó gente para hacer la tarea interna en el Banco. Nosotros 
chequeábamos si la empresa estaba al día, si estaba pagando el seguro y en qué condiciones estaban. 
Eso se dejó de hacer. El trabajo que nosotros traíamos de la calle muchas veces no se controlaba bien y 
se daban casos de empresas que tenían atrasada la póliza de seguro de accidentes hasta tres y cuatro 
años. Esa situación no era buena para el cliente ni tampoco para el Banco. No se escuchaba al cliente 
por diferentes motivos; no se acompañaba a las empresas en las dificultades que tenían, a causa de la 
crisis que hubo en el país, para tratar de buscarles una solución. Es más fácil encontrar una salida a los 
pocos meses que dejar pasar cuatro años, cuando ya empezaron a correr los intereses y la mora. Por 
eso el cliente se escapaba y se libraba del Banco. 


Cuando ingresamos tuvimos una buena Gerencia y fue el intelectual que creó este sistema y lo llevó a la 
práctica; la gente del Banco estaba muy al tanto de la situación. Ahí fuimos eficientes y en estos once años 
hemos aprendido mucho. Queremos cuidar nuestro trabajo y nuestra defensa es el capital que aportamos al 
Banco. 


SEÑOR BARREIRO.- ¿Han realizado este planteamiento ante el Directorio del Banco, tanto el 
anterior como el actual? Si es así, ¿qué respuesta han recibido? 


SEÑOR VIDAL.- La información que tenemos y que vamos a dejar a la Comisión data de 2003 y se la 
hemos entregado a Iglesias, el ex Presidente del Directorio. Anteriormente, habíamos presentado 
reclamos en reiteradas oportunidades. En esa documentación hacemos referencia a la actividad que 
desarrollamos y al rechazo que sufrimos. No hemos conseguido tener una buena relación con los 
Directorios, desde Iglesias hasta el último, que ni siquiera nos recibía. Por ese motivo llegamos al 
Ministerio, donde nos prometían que se iba a solucionar nuestro problema. 


SEÑOR JACQUES.- Desde que ingresamos al Banco tratamos de mantener contactos con los sucesivos 
Directorios, con resultado cero, y es por eso que estamos acá. Este nuevo Directorio ya cuenta con este 
trabajo, a pesar de que hasta la fecha solo hemos podido hablar con el Director Young. Reitero que el 
actual Vicepresidente y el Presidente tienen ese material. 


SEÑOR POZZI.- El contrato dice que ustedes no están sujetos a jerarquía ni a horario. ¿Eso se ha 
cumplido? 


SEÑORA ARMENGO.- En realidad, tenemos horario y día de entrega. Según el contrato, debemos 
cumplir cien fiscalizaciones al mes con total libertad; si nos enfermamos, podemos recuperar los días 
perdidos en el resto del mes, siempre que sea antes del día de la entrega. Pero últimamente se ha hecho 
un manual, en el cual se estableció que se deben descontar cinco fiscalizaciones por día a aquellas 
personas que están enfermas, si no se reintegran antes de la fecha de entrega. Allí ya se está teniendo en 
cuenta un tema de horario y de producción. Anteriormente, si yo estaba enferma podía recuperar el 
tiempo perdido, pero con este nuevo manual -aprobado por el Directorio- no es así. Aquí no se está 
cumpliendo con una parte del contrato. Por ejemplo, una compañera embarazada dejó de trabajar en 
determinada fecha y entregó lo que tenía pronto y, de acuerdo con el manual, se le descontaron cinco 
fiscalizaciones por cada día a partir del momento que dejó de trabajar. Esto se contradice con lo que 
establece el contrato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Al comienzo de su exposición mencionaron que habían tenido cierta 
resistencia. Dijeron: Se nos cuestionó siempre. ¿Quién los cuestionó? 


SEÑORA MULLA.- Nos referimos al personal interno del Banco. A pesar de que el contrato estipula 
que no tenemos horario, etcétera, inicialmente, cuando ingresamos a desempeñar esta tarea 
cumplíamos un horario de seis horas, teníamos un registro de entrada y de salida y se nos descontaba 
en función de él. Éramos veinte compañeros fiscalizadores que trabajábamos administrativamente. 
Quiere decir que el contrato no se cumplía. 


Muchos funcionarios del Banco no estaban de acuerdo con nuestro ingreso y cuestionaron nuestra tarea. A 
nivel gerencial sucedía lo mismo, por intereses existentes respecto a la labor que desempeñábamos. También 
se habló de tercerizar el servicio y de que este fuera realizado por sociedades anónimas. 


SEÑOR JACQUES.- También fuimos cuestionados por mandos medios; en alguna oportunidad casi 
hemos llegado a la violencia dentro del Banco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda claro el planteo formulado. Hay que tener en cuenta que estamos 
frente a un nuevo Directorio que tendrá que procesar esta información. De todas maneras, ha quedado 
constancia en la versión taquigráfica de su exposición, la cual será remitida a las autoridades del Banco 
y probablemente hablemos con ellas para conocer sus puntos de vista respecto a esta situación. 


Lo único que puede hacer la Comisión es apoyar la estabilidad laboral de los trabajadores, por lo que 
sostendremos las conversaciones del caso y los mantendremos informados de las gestiones que se lleven 
adelante. 


SEÑOR JACQUES.- Agradecemos a la Comisión y a los Diputados que nos han atendido en forma 
personal. 


(Se retira de Sala una delegación de los fiscalizadores del Banco de Seguros del Estado) 
(Ingresa a Sala una delegación de la Federación Obrera de la Industria de la Carne y Afines) 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a los representantes de la FOICA: señora 
Mabel Ponte y señores Luis Centurión, Delmar Martínez, Néstor Pérez, Jorge Sánchez, Leonardo López y 
Jorge Rodríguez. 


Esta no es la primera vez que tenemos el gusto de estar en este ámbito con los trabajadores de la industria 
cárnica, a quienes cedemos la palabra. 


SEÑOR CENTURIÓN.- Agradecemos a los legisladores por recibirnos en esta Comisión y pedimos 
disculpas por no haber podido estar presentes por motivos sindicales en la reunión concretada para la 
semana anterior. 


En esta oportunidad, por suerte, no venimos con ningún reclamo laboral por problemas sindicales. Somos 
totalmente contestes de que esta Comisión se ha conformado recientemente: es obvio que tendremos muchos 
temas para tratar con ustedes de aquí en más, en la medida en que afortunadamente estamos en un proceso de 
reorganización en el que se están acercando dos o tres gremios por semana, lo cual es muy importante, 
partiendo de la base de lo débiles que estábamos los trabajadores de la carne. El 95% o el 99% de los 
frigoríficos y de las unidades que procesan los elementos derivados se encuentran en el interior del país; 
entonces, nos ha sido muy difícil sobrellevar todo este tiempo anterior. 


El motivo de nuestra presencia en el día de hoy es plantearles un viejo anhelo de los trabajadores de la carne 
que se remonta a bastante tiempo atrás y que supone el análisis de un proyecto de ley que se planteó durante 
la Legislatura pasada. Sinceramente, no lo hemos podido seguir por estar muy atareados con todas las 
dificultades sindicales que mencioné anteriormente. 


En esta oportunidad, venimos a plantear algo muy sentido desde hace mucho tiempo por los trabajadores de 
la carne. Hay un importante grupo de gremios que tienen su día; en ese sentido, proponemos el 28 de mayo 
como Día de los Trabajadores de la Carne. Hay trabajadores de la carne que han caído en defensa de los 
derechos y de las libertades sindicales en diferentes oportunidades y en distintos momentos; pero a modo de 
síntesis estamos planteando al 28 de mayo como nuestro día. 


Este tema se planteó en el año 1986, cuando funcionaban los Consejos de Salarios anteriores. La patronal 
propuso que en lugar del 28 de mayo, el Día de los Trabajadores de la Carne se conmemorara el 28 de 
setiembre, porque en aquel tiempo la industria frigorífica en esa fecha pasaba por la pos zafra y había poca 
actividad. Los trabajadores entendimos que debíamos mantener la propuesta del 28 de mayo, porque ese día 


había fallecido un compañero como consecuencia de una huelga de hambre y, además, simbolizaba toda la 
lucha de los trabajadores de la carne. 


No habíamos tenido la posibilidad de hacer este planteo a nivel legislativo, porque éramos pocos y teníamos 
mucho trabajo. Hoy somos más y afortunadamente seguimos teniendo mucho trabajo y venimos a hacer esta 
propuesta en la Cámara de Diputados. 


SEÑOR POZZI.- Por supuesto que si los compañeros han determinado que ese es su día, no hay ni que 
discutir el punto. Sí valdría la pena poner a la delegación en conocimiento de los intercambios que 
hicimos la semana pasada ?cuando pensamos que vendría a este ámbito?, sobre cómo veíamos que se 
debía encarar el tema, para que se queden tranquilos en cuanto al futuro de este asunto. 


SEÑORA PASSADA.- Precisamente, se habló de tratar este caso con la rapidez que merece para que 
quienes nos visitan, como corresponde, puedan conmemorar este 28 de mayo, que es alusivo a una 
fecha tan especial. 


Por otra parte, quisiera hacer un reconocimiento al FOICA; entiendo que está en plena refundación debido al 
ingreso que está teniendo de los distintos sindicatos, en una oportunidad casi única que se está dando en el 
país, que permite que realmente se pueda fomentar la agremiación de los trabajadores y que vengan a esta 
Comisión a hacer propuestas y seguimientos, no como sucedía hasta hace muy poco tiempo, cuando se 
acudía aquí a hacer el planteo de la persecución de compañeros, porque los sacaban de su lugar de trabajo por 
querer formar el sindicato. 


Así que quiero saludar a este sindicato histórico dentro del movimiento sindical, que hoy está en una etapa 
importante para ayudar a todas las trabajadoras y a todos los trabajadores del sector de la carne. Aquí está en 
juego un tema complejo en el marco de la industria, pero también por las condiciones laborales y salariales 
que hay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como decía el señor Diputado Pozzi, en la reunión anterior ya habíamos 
decidido que la Comisión podría tomar la iniciativa para que quizás hoy mismo la Presidencia de la 
Cámara lo derive a la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración, pero 
ya como un trámite mucho más rápido y ágil, que nos permita llegar en tiempo y en forma; de lo 
contrario lamentablemente no llegaríamos al 28 de mayo. Tomar el camino del retiro del proyecto del 
archivo, por diversos aspectos formales, tendría determinadas demoras. 


Como existe ánimo compartido -lo decían la señora Diputada Passada y el señor Diputado Pozzi-, queremos 
decirles que vamos a hacer todos los esfuerzos del caso para que esto sea realidad en las próximas sesiones y 
lleguemos al 28 de mayo con ese día del trabajador que nos parece importante señalar. 


SEÑOR CENTURIÓN.- Agradecemos la gestión que van a hacer. 


Seguramente recibirán la invitación para el acto que se va a celebrar el 28 de mayo a la hora 14 en la Plaza de 
los Mártires de la Carne, al costado del Puente del Cerro, donde se va a descubrir un bronce conmemorando 
esa fecha. Para los trabajadores sería muy grato poder concurrir en forma masiva a festejar ese día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se recibe la invitación con mucho gusto. 


La Comisión de Legislación del Trabajo agradece la presencia de una delegación de la Federación Obrera de 
la Industria de la Carne y Afines y quedamos en contacto, esperando que podamos transitar por esta vía 
rápida para llegar a tiempo -es el ánimo de los miembros de esta Comisión- y puedan tener ese día de 
referencia que tanto anhelan. 


SEÑOR CENTURIÓN.- Quisiera agregar que no hemos venido antes porque por suerte estamos 
desbordados en lo que tiene que ver con la cantidad de trabajadores que se están acercando para 
fortalecer y reorganizar la Federación de la Carne. 


(Se retira de Sala una delegación de la Federación Obrera de la Industria de la Carne y Afines) 
(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de Funcionarios de Uair) 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el agrado recibir a una delegación de la Asociación de 
Funcionarios de Uair, integrada por las señoras Ximena Outeda, Silvana Esteban y Silvana Osores y por los 
señores Gabriel Leoni, Federico Romano, Franco Dono y Víctor Quinter, a quienes les cedemos la palabra. 


SEÑOR QUINTERO.- Quisiera agradecer a los integrantes de la Comisión la disposición que han 
tenido en recibir a los funcionarios de Uair. 


Somos una asociación que se conformó como hija de la necesidad, debido a la inestabilidad laboral en la que 
nos vemos sumergidos desde hace ya dos meses y en un escenario aeronáutico con dos empresas de bandera 
nacional: llámese PLUNA -Varig -en este momento con una situación comprometida, porque el socio Varig 
se está retirando- y nosotros como empresa totalmente privada. Comenzaron a circular rumores y versiones 
de prensa en las cuales se decía que por determinados mecanismos se iba a cambiar el panorama aeronáutico 
nacional y que probablemente nosotros desapareceríamos del mercado. Parecería que nuestro principal 
inversor, quien hasta este momento estaba dando ese soporte económico en un emprendimiento empresarial 
que desde su inicio ha tenido una serie de inconvenientes, se hubiera desgastado en su apoyo a Uair y que, 
buscando lo que buscan los inversores, que es el rédito económico, estaría adquiriendo parte del paquete 
accionario de Varig; hablando mal y pronto, desvistiendo un santo para vestir a otro, es decir quitándonos el 
apoyo a nosotros y dándoselo a PLUNA. 


En ese panorama empezamos a escuchar -algunos de los presentes ya han tenido conversaciones con nosotros 
y hemos informado sobre algunas cosas- rumores de los funcionarios de Uair, que durante prácticamente dos 
años habíamos estado abocados al trabajo, luchando para que este proyecto en el que creemos y que tiene una 
serie de valores muy importantes saliera adelante, no éramos partícipes de nada ni habíamos tenido tiempo 
para asociarnos. Entonces, como advertimos que nuestra voz no estaba siendo escuchada y había muchos 
actores del panorama político-sindical-gobierno que no estaban recibiendo la información que precisaban 
para tomar las decisiones necesarias, tanto a nivel de Gobierno como empresarial, fue que comenzamos a 
tener contactos con distintos actores de todo el espectro político. Es por eso que hoy estamos aquí para 
describirles la situación. 


Nos preocupa la fuente de trabajo que es genuina, con una remuneración no importante pero sí buena y 
pensamos que es necesario que se mantenga, no solo por la fuente de trabajo en sí, sino porque esta fuente de 
trabajo se genera en plena crisis del año 2002-2003. No estamos hablando que cuando todo estaba bien surge 
esta empresa; esta empresa surge cuando todo estaba mal. Ahora que las cosas están mejorando, pensamos 
que hay lugar para que esta empresa siga funcionando. 


SEÑORA PASSADA.- Quisiera conocer el nombre del inversionista de la empresa. 
SEÑOR QUINTERO.- Ashmore es el inversionista. 


SEÑORA PASSADA.- Se hablaba de alguna implicancia, de que este inversionista tiene alguna otra 
situación creada, con vistas al futuro. ¿Se ha hecho alguna propuesta a nivel interno? ¿Cuántos 
trabajadores tiene actualmente Uair? ¿Todos están trabajando activamente o alguno se encuentra en 
seguro de paro? ¿Con cuántos aviones cuenta la compañía? ¿Qué viajes está realizando en este 
momento? 


SEÑOR DONO.- Somos 170 trabajadores en forma directa y no hay ninguno en el seguro de paro; 60 o 
70 trabajadores desempeñan funciones en forma indirecta, apoyándonos. 


Contamos con dos aviones modelo Fokker MK-28, Mod. 100, con capacidad para 108 pasajeros, de los 
cuales en este momento estamos volando con uno solo; el otro se encuentra en Curitiba. 


Nosotros empezamos con esta empresa hace dos años, con una mesa en blanco: no existía nada y no había 
nada. En setiembre de 2003, aproximadamente, empezamos a armarla, en plena recesión. Cuando se formó 


éramos alrededor de cien personas y al cabo de dos años somos 170, aproximadamente 85 por avión. Hay por 
avión casi la misma cantidad de gente que en las empresas de mayor prestigio y de mayor poder económico 
en el mundo. Se estiman unas 110 personas por avión. 


SEÑOR QUINTERO.- Es de público conocimiento que el grupo inversor Ashmore le ha hecho una 
propuesta de negocios al Gobierno, que ha cambiado en una o dos oportunidades. En este momento 
está en negociaciones con el Directorio de PLUNA y el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Esa 
propuesta de negocios integra, en parte sí y en parte no -no tenemos total certeza-, a Uair en ese 
proyecto, porque como Ashmore es acreedor de Uair tiene cierta amplitud en sus negociaciones, 
pudiendo ofrecer parte del paquete accionario o del capital de Uair para integrarlo a esa negociación. 
Ese grupo pretende comprar el 49% de las acciones de Varig de PLUNA -Varig, pasar a ocupar el 
lugar de Varig y potenciar a la empresa en el entorno regional. 


SEÑORA PASSADA.- ¿Cuál es el monto invertido por ese acreedor? 
SEÑOR QUINTERO.- Hasta el momento, más de US$ 11:000.000. 


SEÑOR POZZI.- Sabemos que la situación de PLUNA hoy es complicada, en particular si no ingresa 
algún grupo inversor. 


Tuve el privilegio de escucharlos en la Comisión donde ustedes estuvieron hace unos momentos, en especial 
al señor Dono, cuando manifestó que el mantenimiento en tierra se había desarmado y los aviones se llevaban 
a arreglar a Brasil. 


Se me ocurre que lo que ustedes están planteando es que en esta negociación que hay entre PLUNA y el 
grupo Ashmore, Uair esté integrada para que ustedes no pierdan los 170 puestos de trabajo. También quiero 
saber si han pensado o tienen algún relevamiento acerca de la posibilidad de complementar las compañías. 
Tal vez estemos hablando de una posibilidad que no sea viable. Deseo conocer si hay cosas que a PLUNA le 
hacen falta y que ustedes tienen y también a la inversa, es decir, si es posible la complementación de las dos 
empresas para lanzar una empresa diferente, más grande, con mayor capacidad operativa, de modo de 
transportar más pasajeros. Quiero saber si han pensado algo al respecto porque eso hace mucho a la realidad 
del problema, sobre todo porque la situación es de urgencia. Me atrevería a sugerir al Presidente de la 
Comisión que se estudiara la posibilidad de invitar a los Directores de la empresa lo antes posible. 


SEÑOR LEONI.- La primera pregunta que ha realizado ya ha sido contestada afirmativamente. 


Con respecto a la segunda, debemos hacer referencia a un tema de filosofía de vuelo. La empresa Uair vuela 
bajo un término de low cost, es decir, a bajo costo, imitando a una cantidad de empresas en el mundo que han 
crecido muy rápidamente. Su pasaje lo constituyen personas con menos de cincuenta años de edad, gente 
madura, quienes prefieren pagar un pasaje a bajo costo y disfrutar la diferencia de dinero en el destino. Esa es 
la filosofía low cost. No tenemos gimnasia sindical; somos pilotos y comandantes y pensamos que Uair es 
una empresa uruguaya en una unión, volando con low cost en la región, y PLUNA es una empresa 
intercontinental. Montevideo es un centro de distribución de pasajeros que está sumergido o conformado 
como un satélite con respecto a Ezeiza o San Pablo. 


SEÑOR POZZI.- Y en tierra ¿los mecánicos, quienes trabajan en las oficinas, tienen lugar? 


SEÑOR LEONI.- Por cada avión una empresa aérea de low cost tiene 110 empleados. La Gol ha 
facturado más de US$ 14:000.000 en el año. Los empleados de PLUNA son aproximadamente 660, 
conjuntamente con los de Uair, que son 170. De acuerdo con ese proyecto de inversión que maneja 
Ashmore con el Gobierno, se está hablando de entre ocho y diez aviones. Si sacamos cuentas, hay lugar 
para más trabajadores en la aeronáutica. 


SEÑORA OUTEDA.- El señor Diputado hacía referencia a la parte de tierra. En el proyecto del plan 
de viabilidad que se armó y en los estudios relacionados con la cantidad de empleados por avión, hay 
lugar para más gente porque, obviamente, al tener mayor cantidad y frecuencia de aeronaves, se va a 


necesitar más personal. Hoy por hoy Uair tiene personal de tierra en su departamento comercial, de 
reservas, de training y de help desk. Esta es la única empresa que tiene help desk, que es la asistencia 
en el sistema de reservas que usamos. El soporte está dentro de la empresa, es personal de la misma. 
Así como el training, el sistema de reservas también se hace con el personal de la empresa. Esto es un 
valor agregado que se le puede dar a PLUNA. 


Hoy explicamos en la Comisión de Defensa Nacional que estamos inmersos en la región en una situación 
bastante complicada. Me refiero a la adquisición de empresas grandes como la Gol en Brasil, que está 
tomando bastante fuerza, Lan Chile en lo que es la región de Chile y Paraguay, y Lan Argentina. Por lo tanto, 
creemos que una fusión de las dos empresas potenciaría el mercado uruguayo para que nuestro país no quede 
fuera del mercado aeronáutico regional. Entonces, es necesario fusionarse y armar una buena infraestructura 
con todo lo que esto implica. Es posible hacerlo. 


SEÑOR DONO.- En la aviación uruguaya queda poco tiempo. El 27 de junio de este año se vence el 
contrato por el cual Varig se apoderó de PLUNA. Antes de esa fecha hay que tomar algunas decisiones. 
¡Sí se pueden hacer las cosas acá! Nosotros estamos apostando a una empresa uruguaya formada por 
uruguayos, que defienda el capital, la tecnología y nuestras instituciones grandes, que son a las que 
tenemos que apostar para salir adelante. Cuando digo instituciones me refiero a distintas Facultades: 
la de Ingeniería, la de Química y la Universidad del Trabajo. De ahí podemos obtener mucha mano de 
obra. Lo que puede aportar Uair en esta conjunción ya lo estamos demostrando. Otras empresas 
contratan software y personas del extranjero para hacer sus tareas; nosotros lo hacemos en Uruguay; 
importamos técnicos altamente capacitados en plena recesión, cuando en 2003 todo el mundo se iba de 
Uruguay, apostaron por Uair. También hubo gente que se fue del Estado para participar en Uair. 
Tuvimos que efectuar gestiones de gerenciamiento del área de mantenimiento que implica un 30% del 
costo en una empresa aeronáutica y no se salió a buscar un software o gente que lo aportara. Se inventó 
en Uruguay. Somos una empresa dinámica, que no está atada a estructuras rígidas, fijas o burocráticas 
pesadas. Somos capaces de cambiar inmediatamente y de asumir la culpa, como en algunos casos lo 
estamos haciendo ahora. Estamos apostando al Uruguay y me duele mucho cuando se habla de la 
gestión que tuvo Varig en estos diez años en PLUNA porque la desmanteló. Si bien el pasajero ve 
aviones más lindos, mejor pintados, son los mismos que tenía PLUNA y las frecuencias son las mismas. 
Lo que no ve es el daño que le hizo a la tecnología del país. Antes por cada tres trabajadores directos 
que invertía en PLUNA -es la misma cantidad que invertimos en Uair le daba trabajo indirectamente a 
uno. Nosotros somos 170 personas y hay entre 60 y 70 personas trabajando indirectamente para Uair. 
No sé si con mala intención o no, pero la asociación entre PLUNA -Varig fue de un uruguayo con un 
extranjero y en ese momento Varig era una empresa de primer nivel mundial y con mucha potencia. Le 
interesaba sacar las cosas que tenía PLUNA; acá no le interesaba apoyarla o fomentarla. 


Si ahora nos asociamos, nos hermanamos con PLUNA, vamos a potenciarla con lo que tenemos. PLUNA 
también tiene mucho para dar: experiencia, trayectoria y una seguridad de vuelo de setenta años, lo que es 
reconocible y valorable. Los trabajadores creemos que se puede hacer más de lo que hizo una empresa 
extranjera acá. Por lo menos es algo, mientras que esa empresa no hizo nada y hasta último momento lo ha 
demostrado. Cualquier cosa que se haga acá puede generar mano de obra directa para más de mil personas. 


Nuestra propuesta es de once aviones, pero el fondo inversor, el Grupo Ashmore, puede aportar catorce, 
quince o dieciséis aviones. Nosotros somos más modestos, realistas y uruguayos, por lo que vamos a empezar 
con once aviones en un plazo de dos años, siempre y cuando se permita a la empresa aérea uruguaya vivir y 
manejarse dentro de una competencia leal; es decir, que no haya posibilidad de veto por parte del Estado 
cuando una empresa quiere salir a pelear al mercado extranjero. No hay que olvidarse de que no peleamos 
con los que están adentro, sino que nos complementamos; estamos peleando con los que están afuera. 


¿Qué está pasando afuera? Empresas dinámicas como, por ejemplo, Lan Chile, están abarcando todo el 
Pacífico; ya no les alcanza con Ecuador, Bolivia, sino que también están creando Lan Argentina. 
Prácticamente, Varig desapareció del mapa; estamos hablando de TAM y Gol, que son las pujantes, las 
verdaderas, las que no tienen déficit, las independientes, a las que el Estado no les tiene que pagar nada para 
seguir viviendo. Esas empresas están agarrando el oeste de Brasil y el norte de América: Venezuela, Bolivia, 
Panamá. Están invirtiendo en esos países. 


Nosotros estamos hablando del MERCOSUR. Lamentablemente, la empresa de un país querido como 
Paraguay desapareció; ahora todo depende de Brasil, y no queremos que pase eso. Estamos en condiciones de 
revertir lo que viene en camino, si se atomiza la aviación uruguaya. Si empieza a subsistir una empresa o la 
otra, pueden tener andamiento como empresa chiquita, pero si queremos apostar a algo grande, debemos 
contar con el permiso y el apoyo de todos los actores políticos y privados del país. 


La apuesta a la tecnología es la única herramienta que va a permitir salir al país, no solo en lo que tiene que 
ver con la aviación. Desde mi humilde punto de vista, la apuesta a la tecnología permite salir en todos los 
ámbitos. La aviación puede ser un ejemplo para otras áreas, porque da la posibilidad de que se invierta acá en 
tecnología y se muestre en el extranjero. Estamos hablando de la fabricación y exportación de software. Si se 
puede hacer software para muchas cosas, ¿por qué no se lo puede hacer para una gestión de mantenimiento? 


SEÑORA PASSADA.- Quisiera saber si el plan de capitalización y viabilidad de la propuesta de Uair 
que entregaron a la Comisión fue volcado formalmente a la empresa, si esta dio la viabilización 
correspondiente a PLUNA o si surgió de los trabajadores y todavía está en ese camino. Esto es 
importante para saber qué va a hacer la Comisión con su planteamiento. 


Por otra parte, ¿hay competencia entre los vuelos que tiene hoy Uair y Varig, o podría complementarse la 
propuesta de Uair con PLUNA? ¿Los vuelos suyos son los mismos que los de PLUNA? 


SEÑOR QUINTERO.- En el material que les enviamos hay un resumen de nuestra visión del negocio o 
una aproximación a él. Se han valorado las virtudes de Uair y esa posible fusión, más que nada porque 
se ha hablado desde el Gobierno de una unión o hasta de una desaparición de nuestra empresa. Los 
elementos de ese plan son los que manejan el Fondo de Inversión Ashmore, nuestra empresa y PLUNA 
para su posible expansión futura. Intentamos recoger lo que está en el ambiente y lo que se está 
conversando en este momento, pese a que no tenemos acceso directo, aunque indirectamente sabemos 
cuál es el plan de negocios. Algunas cosas han trascendido en la prensa; nos movemos en el ambiente y 
sabemos cuáles son las conversaciones. Nuestra empresa nos ha dado información acerca de cuáles 
podrían ser los escenarios que se visualizan en sus tratativas con este Fondo de Inversión y en las de 
este con PLUNA. 


Lo que se pretende es recoger una propuesta, sin exagerar pero tampoco sin tirarnos a menos, buscando algo 
moderado, que sea viable y creíble y que esté en la línea de lo que va a tener que hacer este Fondo de 
Inversión. De lo contrario, no tendría sentido que se hiciera esa negociación, porque si fuera más de lo mismo 
o comprara solo PLUNA y Uair desapareciera, quedándose con los aviones viejos y con alta dependencia, no 
sería negocio para nadie. Para revitalizar tiene que hacer algo similar a lo que estamos planteando. La 
propuesta podrá tener algunas diferencias, pero el espíritu es muy similar. 


En cuanto a la competencia de las líneas, en realidad, la competencia con PLUNA comenzó este año cuando 
nos asignaron las mismas frecuencias, pese a que hace más de un año que estamos operando. Mientras 
operamos destinos como Rosario-Córdoba-Mendoza, que nunca habían sido explotados con la regularidad 
con que lo hacemos nosotros, no había competencia. Esta empieza cuando el 27 de setiembre del año pasado 
nos asignan San Pablo, a donde empezamos a ir muy tímidamente, porque salimos al mercado sin una 
preventa. Normalmente, cuando una empresa aérea comienza a volar un destino empieza a vender tres meses 
antes; recauda durante tres meses y después empieza a volar. Nosotros empezamos a volar y a vender al 
mismo tiempo. Esto llevó a muchas de las pérdidas que hemos tenido hasta el momento, porque hemos 
volado con aviones prácticamente vacíos. 


La competencia fuerte empieza cuando volamos el puente aéreo y Santiago de Chile. En el material que les 
dejamos hay unas gráficas que indican que el volumen de pasajeros transportados desde que comenzamos a 
volar el puente aéreo -tres meses- asciende al 75% de lo que volamos en 2004 a todos los destinos. 
Competimos, llegamos al mercado, nos conocen y tenemos un crecimiento exponencial de los pasajeros que 
están volando con nosotros y no es solo por la tarifa barata, porque US$ 5 no hacen la diferencia si el servicio 
es malo. Hay otros valores agregados que introdujimos en el mercado. Hay que reconocer que hemos fallado 
en otros destinos por cancelaciones, problemas de mantenimiento o reprogramaciones, pero en aquellos 
destinos en los que hemos podido operar regularmente, el crecimiento de los pasajeros es muy bueno. El caso 
concreto es Aeroparque, en el que la mayoría de los días estamos teniendo mejor ocupación que PLUNA. 


Podríamos trabajar juntos, lograr una complementación y hacer ese puente aéreo. Es más: ya tendríamos que 
estar trabajando juntos y tendría que haber habido más acercamiento a nivel gerencial y empresarial, porque 
todos estamos perdiendo dinero. Tenemos que hacer lo que se realiza en otras partes: juntarnos y 
complementarnos para achicar el corte y que la sangría sea menor. Sabemos que ha habido algún tipo de 
acercamiento, pero no ha dado sus frutos; por lo menos, no los hemos visto en la operativa diaria. 


SEÑORA OUTEDA.- La idea que venimos a plantear pasa por no competir internamente en nuestras 
rutas Uair -PLUNA, PLUNA- Uair, sino por aunar esfuerzos para competir con las empresas 
extranjeras, como Aerolíneas Argentinas o American Falcon. Como se decía, el mayor flujo de 
pasajeros se da en el puente aéreo. Entonces, aunemos esfuerzos entre las dos empresas uruguayas y 
hagamos entre ambas una empresa de bandera nacional que sea fuerte y viable, con la cual podamos 
salir a competir con las firmas de afuera que hoy por hoy son nuestro real competidor. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Los invitados hacían hincapié en el retraso en la autorización de las 
frecuencias y la pérdida de unos cuantos millones de dólares que ha tenido la empresa por esa razón. A 
su vez, en la carta que nos enviaron, se decía que una de las últimas decisiones que afectaron 
negativamente a Uair fue la no autorización de los vuelos hacia Aeroparque y desde allí durante la 
Semana de Turismo ?se permitieron 7 frecuencias de las 14 solicitadas y la solicitud del señor Ministro 
de Transporte y Obras Públicas, Víctor Rossi, a la autoridad argentina de volver al régimen de las 45 
frecuencias y no a las 60 acordadas en la última bilateral. Había un acuerdo bilateral de 60 frecuencias 
que se hizo en alta temporada y que iba a continuar. ¿Tienen alguna noción de por qué se volvió a 45 
frecuencias y no se mantuvieron las 60 que se habían acordado? 


SEÑOR QUINTERO.- En realidad, hasta el momento hay 45 frecuencias acordadas semanalmente 
para cada país. Luego de trabajos que llevaron tiempo entre ambas autoridades aeronáuticas y los 
Ministerios, en la última bilateral se acordó aumentar esas frecuencias a 60, pero cuando se tenía que 
ratificar el acuerdo y pasar de 45 a 60 horas, el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas solicitó 
que no se cambiaran las 45 frecuencias; o sea que nunca se llegó a volar las 60. 


Hay que hacer la salvedad en cuanto a esas 45 frecuencias semanales asignadas a aerolíneas de bandera 
nacional. Si no me equivoco, en el momento PLUNA está cumpliendo con 23; Uair había solicitado 14 para 
hacer dos por día, pero solo le fueron autorizadas 7. En casos especiales, las autoridades aeronáuticas 
autorizan complementos de 7 más o de la cantidad que determinen. En Semana de Turismo se dio la siguiente 
situación -no tenemos la información exacta si esto fue por error administrativo de Uair o de la Dirección 
Nacional de Aeronáutica Civil Uair- estaba volando 14 frecuencias semanales y, en realidad, no había llegado 
la autorización para ese número de frecuencias, por lo que solo podía realizar 7. Cuando hubo una denuncia 
de por medio, la autoridad aeronáutica constata que se estaban volando más frecuencias, por lo que se 
cancelan a partir del jueves de Semana Santa, porque ese día en la mañana ya se había cumplido con la 
séptima. Esto lleva a que pasajeros que estaba previsto fueran trasladados los días jueves, viernes, sábado y 
domingo para uno y otro lado, tuvieran que ser llevados por tierra hasta Punta del Este para embarcarlos a 
Buenos Aires o que tuvieran que desembarcar en Punta del Este para trasladarlos por tierra hasta Montevideo. 
Esto es lo que provoca esa medida administrativa de la Dirección Nacional de Aviación Civil e 
Infraestructura Aeronáutica del Uruguay. 


Hay que tener en cuenta que de esas 45 frecuencias asignadas a Uruguay, PLUNA usaba 23 y nosotros, 7, 
totalizando 30, más Air Class -que es una empresa con aviones turbohélice- que vuela dos o tres veces por 
semana, con lo que estaríamos en 33 o 34 -vamos a decir, hasta 35- frecuencias semanales. De manera que 
todavía quedan 10 frecuencias libres, sin ser utilizadas, mientras que el Estado argentino puede asignar las 45 
a quienes quiera, sin ningún tipo de problema: se trata de 45 frecuencias para cada país; después, no hay 
ningún tipo de limitación. 


Entonces, no estamos compitiendo con PLUNA, sino con el extranjero, con Aerolíneas Argentinas, con 
American Falcon o con Aerovip -que ahora cerró-, que son las que realizan o realizaban el puente aéreo. De 
manera, que queriendo proteger a PLUNA frente a nosotros en lo que tiene que ver con el puente aéreo, en 
realidad se está protegiendo al extranjero y no a la aeronáutica nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si nuestros invitados fueron recibidos por autoridades del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR QUINTERO.- En el día de hoy nos avisaron que el señor Ministro nos recibiría el jueves a la 
hora 8. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Mantuvieron algún contacto con el sindicato de PLUNA? 


SEÑOR QUINTERO.- Tuvimos contacto telefónico y en el día de mañana nos reuniremos con uno de 
los sindicatos de PLUNA. 


En este momento, en PLUNA hay tres organizaciones: la OFP -Organización de Funcionarios de PLUNA-, la 
ACIPLA -Asociación Civil de Pilotos de Línea Aérea, que agrupa al 98% de los pilotos- y la OFMP, 
Organización de Funcionarios de Mantenimiento de PLUNA. Hemos mantenido contactos con las dos 
últimas y nos resta la OFP. 


SEÑOR ROMANO.- Resumiendo, nuestra angustia por el tema de la estabilidad laboral nos ha llevado 
a asociarnos y a buscar todas las alternativas posibles para encontrar una solución dentro del mercado 
aeronáutico. Entonces, si Uair y PLUNA tienen problemas y no hay muchas opciones -porque solo 
podemos trabajar en una u otra empresa-, lo más viable es unificarlas, desarrollando lo más 
sobresaliente y llevando adelante un plan de gestión que las potencie. 


No nos queremos quedar sin trabajo y por eso estamos recurriendo a este ámbito, porque además de los 
ciento setenta trabajadores a los que representamos, hay familias atrás y queremos trabajar en el Uruguay sin 
tener que irnos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión determinará los caminos a seguir. Nosotros trabajamos, por un 
lado, desde el ángulo de la estabilidad laboral y, por otro, desde el de la creación de empleo. En ese 
sentido, ustedes hacen un aporte. Posiblemente compartamos con la otra Comisión -que también 
ustedes han visitado- la determinación de los caminos a transitar. 


Agradecemos mucho el informe que nos han hecho llegar y la presencia y las explicaciones de nuestros 
invitados. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


